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( SE INICIA LA SESION )
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nio de mil novecientos ochenta y nueve, Tiene la palabra el -
sefior Ministro Villagordoa Lozano.

EL Me VILLAGORDOA.~ Muchas grachds sefior Fresiden-
te, sefiores Ministros. En la foja 9 y al identificar el asup
to de la seflora Ministra Fausta Moreno, se menciona en el ~=
fltimo pSrrafo diciendo: "e...en el sentido de gue en la matg
ria de la competencia de esta Segunda Sala ««"j debe ser “eg
te Tribunal Pleno". | :

EL M. PRESIDENTE.- Bueno, es que asi venia el pro-
yecto, pero creo que la sefiera Ministra lo corrigid, lo modi
fico en cuanto se dio cuenta. Practicamente estd dentre de -
las personas que hicieron uso de la palabra; el Ministro Fo=
pente, otcC., efic.; para expresar las consideraciones, pero,=-
para mayor precisidm y come a le mejor el dia de mafiana se -
puede perder la versibn taquigrifica, podrfa ponerse en el -
sentido de que "en la materia de la competencia de esta Se-—
gunda Sala se confirma la resolucifm recurrida”, la cual fue
modificada posteriormente, para decir que "en la materia de
la competencia de este Tribunal Fleno”. No fue asf sefiora ML
nistra.

LA Me PAUSTA M.~ Si, asi fue; en la materia de la =~
comptencia de este Tribunal Plenoe.

EL M. FRLSIDENTE.- Tome nota sefior secretario de -
esa modificacifn. Continfa a discusifn el acta. Ne hablendo
alguna otra observacidn, se consulta en votacifn econdmica. -
ise aprucbaie. AFROBADA. Tome nota. EstS a la consideraciln de
ustedes sefiores Ministros, el acta de la sesiSn pfiblica nfime-
ro 32, celebrada el jueves § de junio de mil novecientos ochep
ta y nueve. 54 ninglin Ministre quiere hacer uso de la palabra,
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consulto en votacifn econfmica, ise apruebual., APRODADA.
)

EL/C. SECRETARIGCe= Amparo en R visidn 3030/88, prg
movido por Moline Cuauhtémoc, 5. Ae de Ce Vo, contra actos -
del Congreso de la Unifn y de otras autoridades, consistenwe
tes en la expedicién y aplicacifn de las Leyes de Ingreses -
del Departamente del Distrito Federal parg el ejercicio fis-
cal de 1988, y de Haclenda del propio Departamento del Dig=-
trito Federal, reformada mediante el decreto publicado en el
plario Oficial de la Federacifm del 31 de diciembre de 1987,
concretamente en cuanto a sus nr:tlealu 45«6, 45« y 45-=I .
La ponencia es del sefior Ministre Azuela Glitrén, y en ella_
se propone: sin pepjuicio del indicado en el fltimo plrrafo
del considerande Segundoc del proyecto, se deseche el recurso
de revisibn intcerpuesta. |

EL M. PRESIDENTE.~ Tiene la palabra el Ministro —

EL Me AZUELR.= guerfia sefialar sefior Presidente, se-~
fiores Ministros, que de acuerdo con lo que se acordd mayorits
riamente en sesién anterior, en un asunto anflogo, en este «=
proyecto tambifn hage las supresiones en la plgina 6, de estos
elementos de heche, wue no son necesarios, suprimirfa también
en la plgina 7 lo relacionado con alglin problema de una noti-
ficacidn y en el punto finice resclutive suprimiria lo de "sin
perjuicio del indicado en el fltime plrrafo del considerande_
segundo de esta resolucifn”, para dejar exclusivamente "se dg
secha el Recurso de Rewisifn interpuesto”. Guerfa sefialar por
otra parte que habiende sido una de las intervenciones més ig
portantes la del sefior Ministro bfasz Romero, traté de profun~
dizar un poco en lo que 81 dijo y desearfa yo adicionar mi ~=
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ponencia, con lo gue rSpidamente voy a leer, "las conclusio-
nes antericres ", o sea despufs de sefialar en la pfgina 6 lo
relacionado con la falta de documento en que se otorga la rg
presentacibn, entonces ah{ se dirfa; "... las conclusiones =
anteriores, se encuentran corroboradas por el avance de los_
antecedentes legislativos de las reformas al articule 19 de_
la Ley de Amparo que guardan relaciln con el tema a2 debate,

el precepto citado tal como estuve en vigor hasta 31 de dicleg
bre de 1976, expresaba en su segundo pirrafo; no obstante lo_
dispuesto en el pérrafo anterior, el ciudadane Presidente de_
la kepliblica, podr8 ser representado en todos los trémités de
esta Ley por los sSecretarios y Jefes de Departamento de Lsta-
do, a quienes en cada caso corresponda el asunto, seglin la —
distribucifn de competencias establecidas en la Ley de Secre-~
tarias o Departamentos de Estado o por les Sub-Secretarios Gg
nerales y Oficliales Mayores de las Secretarias y Departamentos
de Estado, durante las ausencias de los titulares de sus nn--
pectivas dependencias de acuerdo con la organizacidn de estas
y por el Procurador General de la Repfiblica, culindo el titu—
iar del Poder Ejecutive le otorgue su representacién em los -
casos relativos a- la dependencia a su cargo™. A partir del --
primerc de enero de mil novecientos setenta y siete, el pro—-
pio plrrafo estableci: “..s no obstante lo dispuesto en el -
plrrafo anterier, el Presidente de la Repliblica, podrl ser —-
representado en todos los trSmites de esta Ley, "en los térad
nos que determine el propio ejecutivo Federal a través del Prg
curador General de la Répﬁbli.cc'. por los Secretarios de Esta
do y Jefes del Departamento Administrative, 2 quienes en cada
case corresponda el asunto, segfin la distribucién pfiblica o -
por los Sub=Secretarics, Secretarios Senerales y Oficiales Ma
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b4
yores de las Secretarias y Departamentos, durante las ausen—-—

cias de los titulares de sus respectivas dependencias, de «=
acuerdo con la organizacidn de &stas y por el citado Procurg
dor, cuando el titular del Poder Ejecutive le otorgue su re-
presentacidn en los casos relatives a la dependencia de su -
cargo”s Como se pudo observar de la comparacibn de los tex~-
tos reproducidos, fue en la reforma corrcspondiente al segup
do, en la gue se introduje la expresidn -entre comillas- “en
los términos que determine el propio Ejecutivo Federal a tra
vés del Procurador General de la n.p‘hnca", gue ha sido ob-
jeto de examen. Ahora bien al respecto, cabe destacar que se
tratd de una reforma que tuve exclusivamente ese propbsito,
ya que solo se reformd el referido precepto en la forma sefig
ladae. No es posible por consigulente desconocer que el Legig
lador tuve un propdsito definido al introducir la visiém de
gue se trata, en la exposicidn de motivos se da claramente =
la explicacibn de ese propdsito, en ella se dice: "El EFjecu~
tivo Pederal ha presentado a la consideracifn del Honorable
Congrese de la Unifn, iniciativa de Ley Crglnice de la Admi-
nistracidn PGblica en la gue se propeone una estructura admi-
nistrative del Poder Ejecutive que tiene por finadidad prin-
cipal reunir em un sole ormu las normas gue describan
2 las dependencias de la administracibén centralizada y pata=-
estatal, expresen su naturaleza y hablen de sus funciones, -«
en 1la indcliativa de referencia tieme luger la redistribucién
de co:'petencias entre algunas Secretarfas de tstado y algln
Departamento Administrative de nueva creacin para lograr mg
yor ceordinacidn y eficacia en el despacho de los asuntos -

4
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que corresponde atender en el orden’ administrative al Presie
dente de ia Repblica. Entre los cambios que se suglere estd
comprendido el de la transformacifn de la Secretaria de la -
Presidencia que tomarfa el némbre de Secretarfa de Programa-
cibn y Presupuesto por atribuciones definidas en muchas matg
riu’dmat;i.‘oll entre otras facultades que ya no resultan
acordes com su objete, de la funcifn que le permite actualmen
te, con base en lo dispuesto por la fraceibn VII ded articule
16 de la Ley de Secretarfas y Departamentos de Estado, desahg
gar los asuntos gue expresamente le encomiende el n.;uuu
de la Repliblica, habiéndose comprendide en eilas las instrug
ciones del propio Ejecutive Federal a los Secretarios de Es-
tado y Jefes de Departamento Administrative, para gue io re=
presenten en todos los trémites previstos en la Ley de Ampa-
ro reglamentada en los artfcules 103 y 107 de 1a Constitucibn’
politica de los Estados Unidos Mexicanos. En tal virtud y a
efecto de que la atencibn de los negocios que en materia de =
ampafe aludan al encargado del Poder Ejecutive, no llegarfn a
resentir retraso alguno, me permito promover, por el digno == .
conducto de ustedes, iniciativa de reforma al segundo phrrafe
del umxtalawmﬁm.mlnﬂm
’muquh!mqu-hun«mnuucunu-
secretarfa de la Presidencia, pase a ser de la incumbencia del
Procurador General de la Rep@blica, Consejere Juri{dice del ==
Gobierne, por determinacifn del articule 102 constitucionad™,
termina la cits. Si se relacionan los dos (ltimos plrrafos de
la exposicifn de wotives transcrita, se llega a ia conclusién
evidente, de que la finalidad que se pergiguib fue encomendar
al Progurador Gemeral de la Repfiblica, Consejero Juridico del
Gobierno, por determinacién del articule 102 Constitucional, -
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lo relativo -se abren comillas~ "...2 las instrucciones del w=
propic Ejecttive Pederal, a los Secretarios de Estade y Jefes
de Departamento Admiristrative, para que le representen en tg
dos los trimites previstos en la Ley de Ampare”™. resulta per-
tinente destacar por {iltime gue en el artficule 16 fraccifn «
VII del Reglamento interior de la Procuradurfia Gemeral de la_
Repfiblica se sefiala entre las atribuciones de la Direccién Gg
neral Jurfdica y Consultiva turnar por acuerdo del Procurador -
1o asuntos en Materia de Amparc a las dependencias del Gobier
no Federal para que dos titulares representen al Presidente -
de la Repfiblica cuando este sea sefialado como autoridad res=—-
ponsable. Queria afiadir en tanto que fue ma.eria de objecio~
nes al proyecte, gue el articule 27, de la Ley de Amparo, le-
jos de desvirtuar esta interpretacifn, la corrobera, el articy
1o 27 de la Ley de Amparo se reformd en el aflo de 1983 y algu
nos de los Ministros miembros de este Pleno, tuvimos el honmor
de formar parte de una comisifn en la que estuvieron miembros
de la Procuraduria Gemeral de la Repfiblica, miemdbros del Con-
greso de la Unifn, tanto de la Camara dé Senadores, como de =
la Cgmara de Diputades. Lo que voy a leer es especialmente —-
significative, porque se trata de uma parte de un ensayo rea-
nukwdmmmuuCum,nurua.hrcfm
de 1983 a la Ley de Amparo y a la Ley Orglnica del Poder Judi
cial de la Federacifn, y ne quierco referirme a la calidad dog
trinal del doctor Juventine Castro, sino més bien, recordar -
que el doctor Juventino Castro venfa con el Procurador General
de ls Repfiblica a esa comisién y por lo mismo, de alguna mang
ra lo que el esterioriza en estos comentarios, podria ser cop
siderade come interpretacibn auténtica, porque, las refor.as

que se introdujerom al articule 27, de la Ley de Amparo, fug
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ron precisemente sugeridad per la Frocuradurfa General de la
Replblica y dice al comentar este articule “...otras modifi-
caciones menores pero necesarias se introducen por las refog
mas a la Ley de Ampare para significar la firmeza de 1as e—
atribuciones que se otorgan &l Ministerio Fiblico Federal, -
por conducto de su cabeza el Procurador Gemeral de la Repfi-
blicaj"este destacado funcionario representa al Presidente

de 1la Repfliblica, finica autoridad responsable que se admite _
actfia a través de dicha forma de delegacifn en los casos en
que la materia de la controversia constitucional corresponda
a2 algunas de las funciones que se relacionan con el Ministe-
rio plblico Federal y es conducto pare precisar ante los Jug
ces y Tribunales de amparoc, sssee

(SIGUE SEGUNDO TURNC)
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eeoe Cull de los Secrctarios de Estado o Jefe de Departamento
Administrativo debe llevar esa rep esentacibén del Titular del
Poder Ejecutivo cuando no se trate de cuestiones relativas a
la propia Procur-durfa, aunque el texto del filtimo plrrafo —-
del articulo 27 de la Ley que ha sufrido ahora modificacicnes
podria parecer claro en el sentido de que precisada la repre-
sentacibn concreta del Presidente de la Rep@blica como autori
dad responsable en un juicio, las notificaciones éucesivas =
dentro de &1, deben llevarse a cabo por el funcionario desige
nadoj en la préctica, juzgados y Tribunales no lo hacen asi,=
provocando en ocasiones por el transcurso de los términos que
se precisan en la Ley Reglamentaria, que se tome la impre-e
sibn de que el Titular del ®“jecutivo y sus Represéntantes no
evalfian en toda su alteza la importancia de nuestro més carac
terizado proceso constitucional, y la necesidad de estar aten
tos a su legal desarrollo, o bien, que no estén prontos a in-
terponer con atingencia los recursos correspondientes en de==
fensa de los intereses dela Federacibn que se han puesto a =
Su cargoe.

La reforma »ctual supera ese procedimiento burocra=
tigzante lesivo para la figura dinfica del Presidente de la =
Repfiblica, y precisa: Que una vez que el kepresentante haya =
sido sefiglado, las sucesivas notificaciones deberén practicar
se por el Funciocnario designado, el cual podrf actuar en re-—
precentacibn del Ejecutivo Federal con oportunid-d y eficacia
procesales.

Come no soy partidario de que en el cuerpo de una =
resolucibén de la Suprema Corte se incorporen elementos de doc
trina, simplemente lo quise destacar para que se advierta que
quienes participamos de aquellas reformas somos miy conscien—
tes de que &stas fueron las verdaderas intenciones que se si-
guieron cuando se presentaron las iniciativas al Honorable =

Congreso de la Unibn.
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EL M. PRESIDENTE.= Tiene la palabra el sefior Minis~-
tro Rochae

EL Me ROCHA DIAZ.- Gracias sefior Presidente. Desde
luego, merece mi mayor elogio la actitud responsable y estU==
diosa del sefior Ministro Mariano Azuela, Yy quiero dejar expre
so reconocimiento de ello.

Sin embargo, a pesar de lo que nos ha lefdo, pues =
discrepo de su punto de vista, y no pretendiendo reabrir un -
debate que esti de antemano perdido, dado el resultado de la
votacidén de nuestra Sesibén del jueves p,sado, simplemente pa-
ra dejar hechas algunas precisiones.

Nadie duda, -y no se ha cuestionado en este Honora=
ble Pleno=, que el Presidente de la Repfiblica puede ser repre
sentado en el juicio de amparoe

Hemos coincidido que esta facultad del seiior Presie-
dente de la Repliblica para otorgar representacibn, tiene en -
funcidn de la propia disposicibén del 19 y de la disposicibn d
del 14 de la Ley Orgénica de la Administracién Plblica Pede==
ral, una 1imitacibn, tiene que otorgar su representacibén a fa
vor de los Secretarios de istado y Jefe del Departamento Admi
nistrativo correspondiente conforme a la distribucibén de com=
petencia sustantiva que contiene la propia Ley. Y hemos dis-
cutido solamente =y &ste es el punto=-, si tiene ademfs otra =
limitante consistente en que esa representacién s6lo la puede
otorgar por conducto del Procurador General de la Repliblicay=
y ese es el tema a discusibn,

Quienes votamos en la minorfa, sostenemos que el —-=
Presidente de ia Repfiblica tiene facultad para otorgar su re-
presentacién, de que debe otorgar <y he aqui una limitante=y=
debe otorgarlo a favor del Secretario de Estado que es el re=-
presentante cuya competencia material le corresponde, de acuer
do con la Ley Orgénica del Distrito Federal; pero que tiene =

dos conductos para hecerloj uno es el conducto previsto por =
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por el articulo 19, que lo es el Procurador General de la Re=-
plblica, y otro conducto que son sus Reglamentos Interiores y
fundamentos por la disposicién de la Ley de la Administracidn
PGblica Federal, y eso es lo que est8 a discusibn,.

Comete el sefior Ministro Azuela, y creo que es la =
base de la votacibén mayoritaria, un error, porque estf asu~=——
miendo un texto =el 19-, un texto de todo lo que ha lefdo, de
que existe una palabra que no existe, que es "exclusivamente",
Si el articulo 19 dijese gue de los textos que tenemos para el
DPistrito Federal, "exclusivamente"™ por conducto del Procurador
Generd de la Repfiblica, pues creo gue no habria discusibén algu
na de interpretacibn; pero como no existe esta palabra, pues
se discute si este conducto es el finico o no es el finico, y en
realidad, pues la posicibdn mayoritaria simplemente estf& basada
en una interpretacién literal. Es cierto que si yo asumiende
que existe la palabra "exclusivamente™, o partiendo de este su
puesto 16gico leo lo que ha lefdo el sefior Ministro Azuela, -
claro que tiene razbn; pero no me ha probado en modo alguno, -
ni fundado por qué en una interpretacibn integral de las diver

sas normas cue se refieren a la materia de la representacibdn -

del Presidente, tenga porqué necesariamente partir de un supueg

to que es exclusivamente por aenducto del Procurador General =
de la Repfiblica.

Pero por otra parte, sin mengua de la calidad doctri
nal y'de servidor pfliblico del Maestro Juventino Castro, pues -
lo que nos acaba de leer el Ministro Azuela, queda igualmente
el mismo vacfo que no me ha sido contestado en este Honorable
Pleno, que es: en qué se funda la afirmacibén de que el Procura
dor General de la Repfiblica representa al Presidente de la Re=
pliblica en los juicios de amparoce

De lo que leyd el sefior Ministro Azuela, para fundar

la interpretacibén del Articulo 27, y ahi, exprea la mencidn =

I
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del Doctor Castro, dice: "El Procurpdor General de la Repl=
blica es el Representante del Presidente de la Repliblica en los
Juicios de Amparo™; esto es una afirmacibén que carece totalmen-
te de apoyo legal, no tiene ningfin apoyo legal, yo quisiera que
me leyeran un texto de alguna norma, de la Ley de Amparo, de la
Ley Orgénica, de la Constitucidén de la Replblica, que diga:“El
Procurador Genera de la Hepfiblica representa al FPresidente de
la Repfiblica en los Juicios de Amparo", eso no es cierto, se =
estd dando por supuesto, lo representa porqué, no sé porqué ra
zén; pero es obvio que esta afirmacidn no estd fundadae Sin -
con base en una afirmacién no fundada en norma jurfdica alguna,
construimos una inéerpreéacién literal del 19, pues el criterio
de la mayoria rcsulta obviamente fundado y correcto; pero esté
partiendo de esas dos premisas falsas, y en mi opinién, de un
error de interpretacibn consistente en no tomar en cuenta las
normas que coexisten en un Orden Juridico, que debfan ser in-
terpretadas por nosotros para llegar a las conclusiones que =
permitan la eficacia de todas y cada una de esas normas apa-—
rentemente en conflicto.

EL M. PREUSIDENTE.- Tiene la palabra el Ministro Car=-
pizo.

EL M. CARPIZO.- Sefior Presidente, sefiores Ministross:
Desde luego que por ningln motivo se debe de abrir de nueva =
cuenta el debate, yo nada mis quiero hacer una pequefia preci-—
sibn; Me parece muy importante y muy interesante cémo el se-—
fior Ministro Aguela va a enriquecer su Ponencia, yo nada mis -
lo finico que quiero precisar es: En la Sesibn pasada, el sefior
Ministro Dfaz Romero =y creo que muy bien y muy acertadamente=,
nos leyd la exposicibn de motivos de dos reformas que sufribé -
el pérrafo segundo del Articulo 19 de la Ley de Amparo, Yy yo =
siento que es importantisimo porgue nos da mucha luz, yo nada
m&s tengo una dudaj pero por qué no se leyb la exposicibn de =

motivos del articulo 19, plrrafo segundo de la Reforma de 1986,

|2
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y ahora también noté que eso a ello no se refirid el sefior
Ministro Azuela, creo que seria muy importante, que lo que
yo lef, -y creo que no fui claro~-, en la Sesién pasada que
dije que era de la Cémara de Sanadores, y donde tres Sena-
dores hacfan el dictamen claro, entre otros, dos Exminig—-
tros de la Suprema Corte y un Magistrado del Tribunal Cole
giado, es especificamente sobre la reform, de 1986, o sea,
yo coincido que el segundo plrrafo del articulo 19 ha sido
muy manoseado, y yo creo que es importantfsimo que se trai
ga al Pleno las intenciones del Legislador, a través de las
exposiciones de motivos, yo nada n&s me cuedo con una dudaj
pero por qué no se trae a colacifn lo que se dijo en 1986,
sl es la filtima reforma y es el artficulo que estamos intere
pretando, probablemente y® lo lef mal; pero lo que yo lef -
era el dictameni: de la Reforma de 1986,

Respecto a este punto sefior Presidente, es todo =
lo que quiero decir, porque sf considero no oportuno que se
reabra el debate y de que este H. Pleno ha votado, y estf -
muy claro en dfnde estd la mayorfa. Yo sblo quisiera termi
nar anunciando que pienso presentar tambidn voto particular,
Y me@ voy a reservar no para este proyecto, sino para €l = =
504/89, porcque ahf hay unas consideraciones que no se encuen
tran en éste y prefiecro que el voto particular VaYa en ese =
proyecto,

EL Me PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Ministro De
Silva Navae.

EL M, DE SILVA NAVA.- Gracias sefior Presidentee= —
Quiero aclarar que ni mi posfura, Y creo interpretar que tam
peco la de los proyectos, parte del supuesto de qué @l Procu
rador sea el Representante en los Juicios de Amparo, fGnica=—

mente hemos sotenido que es el conducto a través del cual el

Presidente otorga su representacidng asi es que nunca hemos
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hecho tal afirmacibén, al menos yo no lo he hecho, y creo =
que en esas condiciones, la objecién cel sefior Ministro Re
cha no es vAlida ni necesaria.

Y por lo que hace a la Reforma de 1986, si la eg
cuchamos con mucha atencidn; pero lo dije desde el Pleno =
pasado, esa Reforma no tendia a resolver un problema de re
presentacidn directa, tendia a resolver un problema de sug
titucibén o suplencia de las autoridades que tienen origina
riamente la Representacidén del Presidente de la Repfiblica
en caso de que les sea concedido, La Ley anterior no era -
precisa, y la Reforma de 1986, (inicamente obedecid al tema
de qué ocurrfa en aquellos casos de ausencia de los Funcio=-
narios que representaban al Presidente de la Repfiblica. En-
tonces, se establecid de quedebian de ser suplidos en los =
términos de su Reglamento Interior; pero eso cuando ya tie-
nen la representacién del Presidente de la Repfiblica; se —
trata de reformas distintas, con tendencias distintas,

EL M. PRESIDENTE.- Estf suficicntemente discutido?
Tiene la palabra el sefior Ministro Azuela,

EL M. AZUELA.~ En forma muy breve., Coincido con =
lo que dice el sefior Ministro De Silva; pero yo dirfa que en
la Ley de Amparo =zhay la base para que al menos el Procurador
Geeral Je la Replblica tenga la representacidn para ser la au
toridad a través de la cual se haga la primera notificacién -
al Prosidente de la Repfliblica, porque as{ lo estf seflalando -
la propia Ley de Amparo.

Dice el sefior Ministro Rocha que obviamente estoy en
un error, y que es evidente que estf en un error la mayorfa; -
yo dirfa que no afirmo que &1 obviamente est& en un error y ==

que es evidente que esté equivocada la minorfaj sino cue es un

punto discutible en el que obviamente, pues por seguridad juri

dica, tiene que ser la mayorfa la que finalmente establezea la

14
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verdad legal, que asi se sostendrf mientas esa misma mayoria
esté actuando en ese sentido o se esté pronunciando en ese =
sentido; pero s8f dirfa que nuestra posturgoest& obviamente =
apartada de 1l,s disposiciones legales, El articulo 19 que =
es el que establece para mf con claridad —quizfs no lo es =
agsf-; pero para m{ establece con claridad esta situacién de
la presencia del Procurador General de la Repfiblica, tanto -
para que a través de &1 se haga la primera notificacibn, y =
luego para que sea conducto de la representacibh del sefior =
Presidente de la Repfiblica.

Yo pienso que el argumento que da el sefior Ministro
Rocha de que serfa necesario el vocablo "exclusivamente" pues
no tiene mucho fundamento porque yo dirfa pary qué lanzarse a
una Reforma al Articulo 19, si en realidad la postura que &1
sostiene elimina lo que fue el objeto exclusivo de una refor-
ma. Se molestd al Congreso de la Unibén para afiadir precisae-
mente lo relacionado con que el Ejecutivo Federal a través —-
del'Procurador General de la Repfiblica; pero esto y nada es -
1o mismo.

Yo creo que en relacién a la feforma de 1986, =y ==
ayer incluso estuve titubeando-, en afiadir un plrrafo en el =
que voy a adicionar a mi Ponencia, s6lo tuve una correccibén =
de estilo en este pflrrafo, en el texto anterior se hablaba de
“a través de", y se substituyé "por conducto de"; de tal mane

ra que en realidad no hubOeses

(CONTINUA TERCER TURNO).
W\mm qmt-
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esssevariacibn substancial en cuanto a este sg
gundo pérrafo, lo gue éxplica cue en la exposicibdn de moti-
vos y en los dictfmenes no se haya hecho referencia al se=-
gundo pérrafc, sino mfs bien 21 problema de suplencia‘que -
ya ha sido consideradoj por ello estoy convenéido de estos-—
argumentos que son de tipo tebrico; pero debo afiadir que -
realic® alguna investigacién de tipo prfctico y advert{ que
en esta Direccidn Jurfdica de la Procuradurfia General de la
Replblica, incluso exlste una seccidn que estl dedicada ex-
clusivamente a aquellos amparos gue se promueven en contra-
del Presidente de la Repfiblica y que tiene como una de sus—
funciones el estar viendo a quién se le otorga la represen—
tacidn, tener algfin seguimiento, etcétera, etcétera; esto,-
pues es una demostracidn de hecho de que la ponencia que -
coincide con la que ha sido aprobada mayoritamente, respon-
de al sentido que el Congréso de la Unibén quiso dar a estas

reformas.

€L M. PRESIDENTE.- lEstf suficientemente discu

tido%e

Recoje la votacidn del proyecto modificado y -

adicionadoe.

EL M§ D5 SILVA NAVA.= Con el proyecto.

EL Me MAGANA CARDENAS.= Con el proyectoe.

EL M. ALBA LEYVA.= Con el proyecto.

EL M. ROCHA DIAZ.= En contrae.

EL Me AZUELA GUITRON.- Con el proyecto.

BL Me CASTANON LEON.- En contrae.

EL M. LOPEZ CONTRLR/Se= Con el proyecto.

EL M. FERNANDEZ DOBLADOe= En los mismos térmi-

NoOSe

\b
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EL Me PAVON VASCONCELOS.~ En contra.

Li Me ADATO GREENe= Con el proyectoe.

EL M. RODRIGUEZ ROLDANe= Con la consulta y la
supresifn que acepta el sefior Ministro Ponente.

EL Me MARTINEZ DELGADO.,-~ Conforme con el pro-
yecto., modificado.

EL M. CARPIZO MiC=GREGOR.~ En contra.

EL M, GONZALEZ MARTINEZ.- Con el proyecto.

EL M. VILLAGORDOA LOZANO.= Con el proyectoe.

LA M. MORENO FLORES DE C..= Con el proyecto.
modificado.

EL M. CHAPITAL GUTIERREZ.,-~ En contraes

EL M. DIAZ ROMERO.= Con el proyecto.

EL M, SCHMILL ORDOIEZ.- Con el proyecto.

EL M. PRESIDENTE.- En contra.

EL SRIO.~ Existe mayorfia de catorce votos con
el proyectoe.

EL M. PRESIDENTE.= EN CONSECUENCIA, SE RESUELe
VE: UNICO.- SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO =
POR EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL EN REPRE-

SENTACION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.= NOTIFIQUESE.

EL S5RIO4 =

AMP. EN REV. 504/89Promovido por éompaﬁia
Minera Zapata, Se. de Re Le de Ce Ve, con-
tra actos del Congreso de la Unidn vy de -
otras =sutoridades, consistentes en la ex-
pedicién y aplicacibn de la Ley de Haclen
da del Depsrtamento del bDistrito Federal,
reformada mediante el decreto publicado =
en el Diario Oficial de la Federacidn del

31 de diciembre de 1987, concretamento en
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cuanto a sus articulos 45=G,
45=H y 45-I,
La Ponencia es del sefior Ministro Azuela -
gliitrén v en ella se propone sin perjuicio de lo indica-
do en el Gltimo pfrrafo del Considerando Segundo del pro

yecto, se deseche el recurso de revisidn interpuesto.

EL M. PRESIDENTE.~ £st8 a discusibn el pro-

yectoe

EL M. AZUELA GUITRON.- Harfia las modifica--
ciones.

EL M. PRESIDENTE.- Con las supresicnes y -
adiciones que le hizo al proyecto anterior el sefior Mi—-
nistro /‘zuela gue forman la parte de ese proyecto, esté
a discusiébn.

Sefior Ministro Carpizo anuncid usted cue en
este asunto va usted a formular voto particularze.

EL Me CARPIZO MAC-GREGOR.~ S{, sefior Presi-
dentee.

EL M, PRESIDENTE.- Sefiores Ministros, cone-
sulto ¢si la votacidn es la misma?.

Tome nota, sefior Secretario cue la votacidn
es la misma, catorce votos a favor del proyecto y que
los séﬁores Ministros Rocha Dfaz, en el anterior y en &s
te, vy el sefior Ministro Carplzo, se reservan el derecho-
a formulzr voto particular, de manera que una vez que es
té el engrose, le turne los expedientes para cue formule
los votos particularese.

EN CONSECUENCIA, SE DECLARA: UNICO,~ SE DE-
SECHA EL RECURSO DE REVISION INTERPUESTU POR EL SECRETA=-

RIO GENERAL DE GOBIERNO DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FE
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DERAL, POR AUSENCIA DEL JLFE DE DICHC DEP/ARTAMENTO, EN RE

PRESENTACION DEL PRLSIDENTE DbE LA REPUBLICA.- NOTIFIQUESE,

EL SRIC, PALMA HIDALGO,
AMP. EN REV. 284/89 Promovido por -
Restaurantes y Bares Lancelot, S./.
DE Co V., contra actos del Congresc
de la Unidn y de otras autoridades,
consistentes en la expedicién y -
aplicacibn de la Ley de Hacienda -
del Departamento del Distrito Fede-
ral, reformada mediante el decreto-
publicado en el Diario Oficlial de -
la Federacibn del 31 de diciembre -
de 1987, concretamente en cuanto a
sus articulos 45=G, 45«H y 45=I.
La Ponencla es del sefior Ministro Ignacio Ma
gafia Clrdenas y en ella propone que sin perjuicio de lo =
mandado en el filtimo pfrrafo del Considerando Segundo del

proyecto, se deseche el recurso de revisién interpuesto.

EL M. MAGANA CARDENAS.~ Solicito a este He =
Pleno gue tome en cuenta que voy a hacer las mismas modi-
ficaciones y supresiones contenidas en los proyectos ya =
aprobados e igualmente solicitar cue los tres asuntos que
someto a la consideracidn bajo mi Ponencia, el punto reso
lutivo serfa exclusivamente cue se deseche el recurso de

revisién interpuesto.

EL M. PRESIDENTE.- Sefior Minlstro, {consulto
si el punto resolutivo Unico seria: se deseche el recurso
de revisibdn interpuesto en representacidén del Presidente-
de la ReplblicaZ?.

EL Me MAGANA CARDENAS.~ 3f.

El, Me PRESIDENTE.~ Con las modificaciones, -

supresiones y adiciones cue ha anunciado el Ministro, es-
t& a discusibdn el proyecto.

(sigue 2a. Pte.)
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SEi/OR MINISTRO ROCEHA DIAZ: Graciss sefior Presidente; no pre ==

tendd reslmente volver a referirme al tema central, sino a una-

particularidad que presenfa este asunto y quiero destacar a los

seiiores Ministros, porque considere que la conclusidn que se --

somete a nuestra consulta, pues no toma en cuenta el efecto ju-

ridico del oficio que obra a fojas 102 del expediente y del cual
el seifior Ministro Ponente nos da debida cuenta en la foja 8 del-
proyecto; dice: "...A fojas ciento dos obra un oficio del Direc-
tor General Juridico de la Procuraduria General de la Repfiblica,
dirigido al Jefe del Departamento del Distrito Federal del tenor
siguiente: ""El C. Juez Quinto de Distrite del Distrito Federal-
en Materia Adaministrativa, por oficio 13550 del 9 de noviembre—-
filtimo, recibido el 30 de- ese mismo mes, ha notificado al C. Pre
sidente de la Repliblica, la sentencia dictada en el juicio de am
paro 287/988, promovido por José& Francisco Alvarez Puertas, en -
representacidén de Restaurantes y Bares Lancelot, S.A, de C,V,,"s
lo que me permite hacer de su conocimiento por acuerdo del C. ==
Primer Magistrado y por instpucciones del C. Procurador General-
de la Replblica. Para sus efectos anexo emn 5 fojas fitiles, co =
pia autorizada de la sentencia mencionada gue concedid el amparo
y proteccibn de la Justicis de la Unibn, en contra de actos del-
Ce. Presidente de la Repliblica y de otras autoridades, conforme -
a los razonamientos expuestos en el considerando cuarto de la ==
propia sentencia™; termina la transcripcidn del oficio y luego =
sigue la exposicidn del proyecto; dice: "sin embargo, en dicho-=-
oficio no se expresa nombramiento alguno"; Ila afirmacidén que ==
hace el proyecto es correcta, no hay ningGn nombramiento expre =
so que otorgue la representacidédn utilizando especificamente esas
palabras; pero el oficio dice "para sus efectos™; ipara qué efeg
tos seria...? simplemente para que tomara conocimiento el Jefe-

del Departamento y dijera "...caray, pues ya perdimos en este --

/O
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juicio de amparo"; o esce efectos serian los previstos por el-

erticulo 19 de la Ley de Amparo, para que los representara e -

interpusiera el reecurse gue est& interponiendo y que en este =

proyecto propone desechar; digo, yo creo gue estariamos llegan

do demasiado lejos si este oficio por el hecho de gue no diga~

"con fundamento en lo dispuesto por el segundo phrrafo del ar-

ticulo 19 de la Ley de Amparo, otorgoe a usted mi representacifn
para lcs efectos de ‘esto, esto y lo otreo..." pues con esc con -
giderarfamos que no esth otorgada la representaciln; crec ver--
dadersmente, de un formalismo casi sacramental, como si estuvié
ramos en materia de titulos de erédito, que si no se utiliza la
palabra "representacién”, si no se dice para qué efectos se -—-
otorga la Pepresentacidn y si no se cita el articulo 19, segun-
do phrrafo de la Ley de Amparo, pues el oficio carezea totalmen
te de efectos; se le esth enviando para sus efectos, para qué -
efectos...? pues para los efectos legales que procedan; cufles-
son esos efectos...? pues los que el articulo 19, segundo p& =-
rrafo de la Ley de Amparo prevé; yo creo que independientemente
de que el criterio de la mayoria se sostiene a pesar de la par-
ticularidsd que existe en este asunto, pues yo sugeriria al se-
fior Minisiro Ponente qgue eliminara una expresibn que werdadera-
mente resulta excesiva; dice en el phrrafo previo a la propla -
pégina 8: "..ni en los autos del Juicio de smparo, ni en los re
lativos al toca de revisibn, consta documento algunc por virtud
del cual el Presidente de la Repﬁblica, por conducto del Frocu-
rador General de la Repfiblice, en términoe del articulo 19, pé-
rrafo segundo, de la Ley de fmparo, hays nombradc en Iorma algu
na, como su representante en el presente necocio al Jefe del Dg
partamento del Distrito Federal, lo que significe qgue fue su vo
luntad reservarse, para si, las facultades para intervenir en -

el juicio"; yo debo decir agui en el Pleno, ~se lo of decir al~-
A
/
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aefior Minisuro Azuela-, que es el Prpcurador el gue 10 repre -
senta; pero sl no es el Procurador el que lo representa, pues,
conocenos muchos casos en que el sefor Presidente, pues, se re
serva para sl la presencla procesal en los juicios de amparoj-
yo ereo gue el argumento, pues, vendria cuando menos a resultar
decisive; bastaria aqui -si el eriterio de la mayoria asi se —-
mantuviese~ gue ge dijera pues que en este oficio no se otorga=-
la representacibn, porque ne se utilizen las palabres corres --
pondientes psra que haya un nombramiento expreso en los térmi -
nos del articulo 19, segundo pérrafo’de la Ley de Amparesj pero=-
ne que le encontrérasmos el significado de que fue voluntsd del-
Presidente de¢ la Repfiblicsa, reservarse para si las facultades =

para intervenir en e. Jjuicio,

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo concuerde con el sefior Ministro-
Rocha y considero que este caso no es igual a los demés; y ade=
mhs, después a continuacibn de la tramseripcibn de este oficio,
hay tembién un phrrefo gue a mi juicio tampoco -no sabria yo si
va a permanecer ¢ no- pere si quiero hacer constar que no es -=
igual el caso. Tiene la palabra el sefior Ministro Magaiia Carde

nag:

SENOR MINISTRO MAGANA CARDENAS: 8, efectivamente seior Pre--
gidente, seior Ministro Rocha Diaz, este asunto tiene caracte -
risticas especialess yd ful omiso al relstar algunas cuestiones
y en este asunto el Presidente de la Repfiblica fue notificade =
de la sentencia a través del Procurador General de la Replblieca,
pero en ningln momento del juicio se ordend la representacidn al
Jefe del Departamento del Distrito Federal y menos al Secretariec
General de Goierno del Departamento para suplirlo?ﬁié_gonside—-
ro, 81 no tienen inconveniente, que este asunto se me permita —-

retirarlo y los otros dos asuntos que si se pueden continuar, ==
pues tienen las mismas caracteristicas que los anteriores.

F -
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M. PRESIDENTE.= ceeen cuanto ve a este asunto,
llego a la conclusibén de que votaria por el segundo punto-
resolutivo seguramente por extemporfneo, pero no por otra-—
razdn.

M. PRESIDENTE.- D& cuenta sefior 5ecretar19,.
SECRETARIO.-Amparo en revisidn 255/89 promovido por’iERO—-

EXPORTACIONES SeAe DE Co.Ve, contra actos del =

Congreso de la Unibn y otras autoridades, con-

sistentes en la expedicibn y aplicacibn de las

Leyes de Ingresos del Departamento del Distri-

to Federal para el Ejercicio Fiscal de 1988, y

de Hacienda del propio Departamentocdel Distri-

to Federal, reformada mediante el Decreto publi
cado en el Diario Oficial de la Federacibn de-

31 de Diciembre de 1987, concretamente en cuan

to a sus articulos 45-g, 45<h y 45-i. - La po-

nencia es del Sr, Ministro Magafia Cérdenas, en
el sentido de que sin perjuicio de lo mandado=-
en el filtimo p&rrafo del considerando segundo=-
del proyecto, se deseche el recurso de revie—-

sibn interpuesto.

Me PRESIDENILe- Est& a discusidn el proyectoe-
Tiene la palabra el Ministro ponente.

Me MAGANA.= Con la modificacibn del finico pun—
to resolutivo en el sentido de que se desechg el recurso =
de revisibfn suprimiendo "sin perjuicio de lo mandado en =-
el Qltimo pérrafo del considerando segundoe"

M. PDTEe— También en la pfgina 9, suprimiendo-
"de esta resolucibn.”

Me MAGAiA.- Exactamente; en los mismos térmi--

nogs planteados por el Sr. Ministro Azuela.

20



THRIBUNAL PLERC CUAKTO TURNO=la.parte.
13 JUNIC 1989 PACHECU=AGUILERA o

- 2 =

MePUTLe=iAgregarfia Ude tambiln lo gue pilensa -
agregar el Sr, Ministro Azuela, o nadamés las supresiones?
Me 1IAGALALe= Las supresiones correspondientes.
Me PDTLe.~ Tiene la palabra el S5Sr. Mtro. Rochae
Me ROCHA .- Gracias Sre. Presidente.- No s& si -
aceptaria el Sr., Ministro ponente eliminar los tres renglg
nes finales del primer pérrafo de la foja 8, que es la ex=
presibn "lo que significa que fue su voluntad reservarse,-

para s§, las facultades para intervenir en el juicio", que

en nada fortalecen el sentido del proyecto, no lo necesitan

vy pues evitaria que discutiéramos la conveniencia a modo -
de conservar una expresibn de esta naturaleza que me pare-
ceria excesiva,

(NOTA:= Aquf el Sr. Mtro. Rocha se equivocd en su ——
expresibn, ya que en la foja 8 del proyecto, no dice io —-
manifestado por 8l, sino que esa expresidn se encuentra en
la foja 8 efectivamente, pero del asunto siguiente, o sea-

el Amparo en “evisifn 72/89 promovido por TECHNICON, SeAe=-

DE CleVe)

Me PDTEe= Diga Ud. sefior Ministroe.

M. MAGALLAe= No tengo inconveniente en suprimirp
la. Me DUTLe= Con las supresicnes y con las modifi

caciones del punto resolutivo a que se ha referido el Mtro.
ponente, consulto a los sefiores Ministros,isi 1a votacibne
es la misma que en el asunto inmediato anterior? - Tome ng
ta seiior Secretarioce.
&n consecuencia, se resuelve: UNICO.- Se dese-
cha el recurso de revisién interpuesto por el-
Jefe del Departamento del Distrito Federal en-
representacién del Presidente de la Repfliblica.

Notifiquesee=

24
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Me PDTEe.= De cuenta sefior Secrctario.
SECRETANIOe= Amparo en revisibn nfimerc 72/89 promovido =——
por,‘gz:NICON, Sefle DL CeVey contra actos del=
Congreso de la Unibn y de otras autoridades, -
consistentes en la expedicibn y aplicacibn de-
las Leyes de Hacienda y de Ingresos para el —
Ejercicio fiscal de 1988, ambas del Departamepn
to del Distrito Federal reformadas mediante ——
los Decr-tos publicados en el Diario Oficial -
de la Federacibn del 31 de diciembre de 1937,-
concretamente en cuanto a sus articulos 45=g,-
45~h y 45«1, y 12 fraccidn I, inciso 6)e ===
La ponencia es del Sr. Ministro Magafia Cérdenas
en el sentido de que sin perjuicio de lo manda
do en el Qltimo pérrafo del considerando segun
do del proyecto, se desecha el recurso de revi

sibn interpuesto.

M. PDTE.- Est& a discusibn el proyectc.- Tiene
la palabra el Ministro Ponente.

Me MAGAHAs= Con las mismas consideraciones que
se hicieron en el anterior proyecto y lés modificaciones y

supresiones, que se harfn en el punto resolutivo,

M. PDTEe-~ Continfia a discusibn el proyecto, y-
manifiesto a los scfiores Ministros que con el proyecto an=
terior‘se constituyd una Jurisprudencia; en acatamiento y-
respeto a 1 Jurisprudencia formularé mi voto. = Continfia-
a discusibn el provecto.- Recoja la votacibne.

SECRETARIO:= Me DE SILVAe.— Con el proyecto.
M. MAGAIA CARDENASe.= Con el proyvectos

Me ALBA LEYVA.s8 Igual, )
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Me ROCHAe.-= En contra y si bien respetaré escrupulosamente=-

la Jurisprudencia de este Tribunal Pleno, mantengo mi voto

porque conservo la esperanza de que algln dia esta Juris—

prudencia pueda ser factible.

Me AZUELAe~ Con el proyectoe

M. CASTANON,~ En los términos del Sr. Mtro. Rocha Diaz,

M. LOPEZ CO/TRERASe.= Con el proyectoe.

M. PERNANDEZ DOBLADO.- Con el proyecto.

M. PAVONe = En los mismos términos del Sr.ltro, Rocha Diaz.

M. ADATO.- Con el proyecto.

Me RODRIGUEZ ROLDAN«~ Con la consulta modif%cada.

Me CARPIZOe= En los té&rminos expr-sados por el Mtro. rfocha

M. GUNZALEZ MARTINEZ.~ Con el proyecto.

Mo VILLAGORDOA LOZANUe.=Con el proyecto,.

Me MORENC FLORES. = Con el proyectoe.

Me CHAPITAL. = En los términos del voto expremado por el -

Sre Ministro Rocha Diaz,

Me DIAZ ROMERO. = Con el proyecto.

Me SCHIMILLe. = Con el proyecto.

Me DEL RIC RUDRIGUEZe.~ Conformee.

SECRETARICe- Sr. Presidente, hay riayorfa de 15 votos en ——

favor con el sentido del proyectoe
M. PRESIDENTL.= En consecuencia: UNICOe= Se ==
desecha el recurso de revisi6n interpuesto pdf
el Secretario General de Goblerno del Departa-
mento del Pistrito Federal por ausencia del =
Jefe de dicho Departamento, en reprasentacibne

del Presidente de la Repfiblica.~ NOTIFIQUESE.-

Sefior Secretario, le ruego haga mencibn al pié
de la resolucidn respectiva en el sentido del votoe

D& cuenta sefior Secretarioce

1o
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SECRETARIOs= Ampéaro en revisibn No. 679/89,
promovido por LQANUA, Sehe Ui CeVe cOntra ac
tos del Congreso de la Unidn y de otras autg
ridades, consistentes en la expedicibn y - =
aplicacidén de la Ley de Hacienda del Departa
mento del Distrito Federal, reformada median
te el Decreto Publicado en el Diario Oficial
de la Federacibn del 31 de diciembre de = =
1887, concretamente en cuanto a sus Articu—-
los 45=G, 45-H, y 45-1.

La ponencila propone: desechar el recurso de-

revisibn interpuestoe.

M. PRESIDENTE: Est& a discusibn el proyecto.
Tiene la palabra el Ministro Ponentes

M. ALVA LEYVA: Graclas Sefior Presidente, —
quisiera agradecer a ustedes las sugerencias quc me hi-
zo para hacer algunas correcciones de tipo mecanogréfi-
co en este proyecto, las cuales se harfan al tener la =
aprobacién del mismo por el He Pleno en el engrose CO==
rrespondiente; asimismo, atiendo con mucho gusto la su-
gerencia del Sefior Ministro Rocha Dfaz, de gue en la p&
gina 8, primer pérrafo se suprimirfa al final del mismo
la frase que dice: "lo que significa que fue su volun-—-
tad reservarse, para si las facultades para intervenir-
en el juicio". En este caso en particular no se modifi
carfa el punto flnico resolutivo, en virtud de que este
caso sl fue notificado al Procurador General de la Reph
blica de la sentencia y desde luego emplazado tambiéne=
Con estas modificaciones someto a la consideracibn de -

este e Pleno el proyectoe.



TRIBUNAL PLENO CUARTU TURNO=Z2a., Parte
13 JuN. 89 AGUILERA = PACHECO,

ﬂzﬂ

Me PRLSIDENTL: Seiior Ministro considero que
en vista de que despuls del primer preccdente (ue se ci
ta en el ple de la pfgina 10 a la 11, en gue hubieron -
Ministros que han cambiado su voto por algunas razones,
que si no tendria inconveniente en suprimir esas citas
y citando discusiones que aprobaron con posterioridad -
tanto en la sesidn anterior como en esta, porque ver@ =
Usted que el Ministro Rocha, Castaiibn, etce. y, los seiQ
res Ministros Adato, Moreno, Diaz Romero, han cambiado-
su voto y yo también.

M. ALBA LEYVAe= Con mucho gusto lo harée.

HMe PRLSILENTE: Consulto: Seliores Ministros
con las supresiones y adiclones que ha anunciado el Sg
flor Ministro Ponente, y de acuerdo con lo expuesto se=-
repite la misma votacibn como en el asunto inmediato -
anterior, testén conformes?

Tome nota Sre Secretario con las salveda—-
des del otro asuntOe— Ln consecuencia se declarasd UNI-
CO.= Se desecha el recursoc de revisidn interpuesto por
el Secretario General de Gobierno-del Departamento del
Distrito Pederal, por ausencia del Jefe de dicho bepar
tamento, en representacidn del Presidente de la g ==
blicae

D& cuenta 5r. Secretarioe

SECRLTARIO: Amparo en revisibn 1129/89, -

promovido por HLiACCLluNLs T AUTUR/ RILo Ade—

CAPUTLALLU, Se Ae DL Ce Ve, contra actos =

del Congreso de la UniSn y de otras autori

dades, consistentes en la expedicibn y - =
aplicacibn de la Ley de Haclienda del Depar
tamento del bistrito Federal reformada me-

diante el Decreto publicado en el Diario——
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Oficial de la Federacibn de 31 de diciembre-
de 1987, concretamente en cuanto a sus arti-

culos 45=G, 45=H y 45-1.

ronencia del Sre. Ministro de Silva Nava, y en

el proyecto se propone que sin perjuicio de -

lo mandado ene (ltimo p&rrafo del consideran
do segundo del proyecto, se desecha el recur-
so de revisibn interpuestoe.

M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el Ministro=-
Ponentes.

Me DE SILVA.— Gracias Sre. Presidente.-~ Haria
las modificaciones de tal forma que quedara en los mise-—
mos términos que sugirié el Ministro Azuela y ademés in-
vocarfia los mismos precedentes para constituir Jurispru-
denciae.

M, PRESIDENTE:= Eso implica también que en la
foja 8 se suprima donde indica: "reservarse para s las-
facultades para intervenir en el juicio"; en la pégina -
9 y 10 que se refiere a la notificacibn, ademis de que -
Usted agregarfa la parte de exposicibén de motivos. Con-
las supresiones y adiciones, continfia a discusibn el pro
yectoe= Consulto a los Seiiores Ministrosise repite la -
misma votacién que en el asunto anterior?

Tome nota Sei.or Secretarlo S& APRULDA.

En consecuencia: se declara UNICOUe= Se de—-

secha el recurso de revisidn interpuesto por

el Secretario General de Gobierno del Depar—
tamento del Distrito Federal, por ausencia del

Jefe de dicho Departaiento, en representacidn

del Presidente de la Repliblicae

D& cuenta Sr. Secretarioe
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SECRETARIO: Amparo en revisibn 8417/86, pro=-
movido por POLIMEKUS DE MEXICO, Se Ae de CaVe,
contra actos del Congreso de la Unibn y otras
autoridades, consistentes en la expedicibn y =
aplicacifn de la Ley Federal, del Trabajo, re=-
formada mediante el Decreto publicade en el ==
Diario Oficial de la FPederacibdn del dos de ju-
Lio de 1976, concretamente en cuanto a su; ar-

ticulo: 121 fraccibn IV.

La ponencia es del Sr. Ministro Villagordoa ==
Lozano, en el sentido de que se modifique la -
sentencia recurrida, se conceda el amparo a la
quejosa en contra de los actos y las autorida=-
des que se indican en (la parte final del con-
siderando cuarto del proyecto para los efectos
de su competencia también precisados en la par
te final del considerando cuarto, se remitan
los autos con testimonio de esta ejecutoria -
al Tribunal Colegiado del Primer Circuito en--

turno, con residencia en esta Capitals

M. PRESIDENTE: Esti a consideracibn el pro—-
yecto.~ Tiene la palabra el Sr. Ministro Ponentee.

M. VILLAGORDOAY. Muchas gracias Sr. Presidente,
Srese Ministros, en primer término quiero agradecer a Us-
ted Sr. Mtro. Presidente las observaciones y sefialamien—-
tos de diversas correcciones de €ipo mecanogrifico, con=-
mucho gusto los har& y también particularmente en 1o que
se refiere a un antecedente que se precisa en este asunto
y en el cual se menciona una ponencia anterior que era --

del ajio de 1983, pero dice 1973, y también por Gltimo, =

30



TRIBUNAL PLENO CUARTU TURNG=Z2a .Parte
13 JUN. 89 AGUILERA = PACHuCO.

= 5 =

al terminar la parte de los resultandos agregar un pérra
fo que dice asi: "en sesibn que tuvo lugar el 26 de sep-
tiembre de 1988, y doy cuenta con este asunto acardado -

su aplazamiento, mismo que también se acordd en las se--

siones del 22 y 24 de noviembre de 1988, la que tuvo ve-

rificativo el 5 de enero de 1989 A peticidn del ponen
te se autorizd el retiro del asunto para nﬁevo estudio y
con estas observaciones mantengo mi ponenclae.

Me PRESIDENTE: Tiene la palabra el Sefior Mi-
nistro Rochae

Me ROCHA: Gracias Sr. Presidentee- En la -
foja 37 del proyecto que estamos considerando dice en el
resul tando sextog "inconforme con la resolucibn anterior
el Secretario de Trabajo y Previsibn Social en nombre y
representacifn del Presidente de la Repfiblica, interpuso
recurso de revisién, en los términos de la Ley Orgénica=
de la Administracibdn pPfiblica Federal y del Reglamento In
terior de la Secretarifa de Trabajo y Previsibn social, =
motivo por elgue el Juez del conocimiento remitié a esta
Suprema Corte de Justicia de lg Nacibn el expediente de-
que se trata y el escrito de expresibn de agravios"e= =

Tendriamos aqui la primera inquietud resultado de la Ju=

risprudencia que ha aplicado el He Pleno de saber si exig

te el oficio del Procurador General de la Repfliblica, otor

gando al Secretario de Trabajo y Previsidn Social la re--—
presentacibn, porque de no existir cambiarfa por completo

la situacidn de este expediente y en el caso de gue exis-

tiera deberfia mencionarsee
-/

(SIGUE QUINTO TURNU)

S
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esee Camblaria por completo la situacién de este expediente,
y en caso de que existiera, deberia mencionarse para que no
se lesionen las facultades que sefiala 1;_E;y Orgfnica de Re=-
glamentos Interiores, que son aquelles que el H. Pleno consi
dera que son insuficientes para otorgar la representacifn.

EL M. VILLAGORDOA,= Con gusto contesto al Sr.
Mtre. Rocha., Efectivamente, desde un principlo aparece que
el oficio esté dirigido por el Procurador General de la Repfl
blica en este caso al Secretario del Trabajo, otorgando la -
representacifn del Sr. Presidente de la Repfiblica para que —-
compareciera en este juicio as{ como en los subsecuentes. Si
lo permite el Sr. Presidente, le rogaria al 3Sr. Secretario si
en el expediente encontrara el oficlo.

EL. M, PRESIDENTE.,~ Estf a la mano el oficlo, Sr.
Secretarie? Podria usted darle lectura?

EL M. AZUELA.- Bst& muy interesante la posicibn
del Mtro. Rocha, al descubrir cufintos oficios podemos dese -
char. Creo que es ilustrativo ver estos dos oficiocs. Dice:
"Direccibn General Juridica y Consultiva, Seccibn de Amparos.”
Viene la identificacifin del asuntog luego dices "C, Lic. Pe-
dro Ojeda Paullada, Secretario de Trabajo y Previsibn Social.
Ciudad., Por acuerdo del C. Presidente de la Repfiblica y con
apoyo en el articulo 19 de la Ley de Amparo, ruego a usted sea
muy servide en representarme en todos los trémites del juiclo
de referencia, remitir los informes que se solicitan, ofrecer
las pruebas e interponer los recursos conducentes. Asimismo
suplico a usted se hagan del conocimiento de esta dependencila
a mi cargo los trémites del juicio y la resolucibén que se dig
te en la misma para que informe oportunamente al C. Presiden=-
te de la Repliblica."” Quise dar lectura al oficio porque algln

argumento que hemos manejado es precisamente en el sentido de
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esta disposicién es coordinar adecuadamente todos estos amparos
ante el Presidente de la Repfiblica, que es la autoridad respon-
ble y creo que en este caso el texto del oficio es lo suficien-
temente explicite.

EL M, PRESIDENTE.,- Continfia la discusidén. Tiene la
palabra la Sra, Mtra. Pausta Moreno, Me permite un momento, --
Sra. Mtra? - Sr. Mtrol Gonzllez Martinezs, &iPocdria usted hacer
se cargo de la Presidencia? Tengo que retirarme para hacerme
cargo de un acto oficial., (SE RETIRA EL M. DEL RIO.)

81 M. Presidente BN FUNCIONES.- Continfia la discu-
sién. Tiene la palabra la Sra. Mtra, Pausta Mgreno Flores de
Corona.

LA MTRA, MORENO FLORES.,~ Es para una cuestiédn bien
sencilla. En la misma hoja 37, antes de empezar considerandos
se dice: "....en la sesién que tuvo verificativo el dos de ene-
ro del afio en curso..." Es del dia cinco de enero, porque aqui
tengo la versibén taquigréfica,

EL M. ROCHA DIAZ,~ Yo sugeriria al Sr. Mtro. ponen-
te, si no hay inconveniente, que se reformara el pirrafo sexto,
para los efectos de que no se prestara a una mala interpreta- -
cibn sin el envio oportuno del oficio de remisién, en los térmi
nos contenidos en el oficio fulano, para que no se aluda a la -
Ley Orgénica en asuntos anteriores que pudieran provocar alguna
incertidumbre respecto a cual es el criterio.

EL M. VILLAGORDOA.- Acepto con justo las atindas ob
servaciones de la Sra, Mtra. Moreno Flores y del Sr. Mtro. Rocha
Diaz.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONLES.- Con las correcciones
y adiciones propuestas por el Sr. Mtro. ponente, continfia a dig
cusibén el proyecto. Si no hay discusibén, el Sr. Srio. se seriyv

r& tomar la votacibne.
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EL M. DB SILVA NAVA.- Con el proyecto.

EL M, DE ALVA LEYVA,- Con el proyecto.

EL Me RCCHA DIAZ.,- Con el proyecto.

EL M. AZUELA GUITRONe.-= Con el proyecto.

EL M. CASTANON LEON,- Conforme,

EL M., FERNANDEA DOBLADO.~ De acuerdo.

EL M. PAVON VASCONCELOS.= Conforme.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN,- Si,

EL M. MARTINEZ DELGADO.- Conformee.

EL M. CARPIZO.- Conforme con el proyecto.

EL M. VILLAGORDOA LOZANO.,- Con el proyecto.

EL M. DIAZ ROMERO.= Con el proyecto.

EL M. CHAPITAL GUTIERREZ.,- Con el proyecto.

LA M. MORE /O FLORES.= Con el proyecto.

EL M. SCHMILL ORDONEZ,- Igual.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ.- Si.

EL C. SECRETARIO.- Existe unanimidad de dieciséis

votos con el sentido del pmoyecto.

EL M. PRESIDENTE.,- EN CONSECUENCIA, SE RESUELVES
"PRIMERC.= SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA,= SEGUNDO,- LA
JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A POLIMEROS DE MEXICO,
Se Ae DE CoV., EN CONTRA DE LOS ACTOS QUE RECLAMA DEL CONGRE
SO DE LA UNION, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, SECRETARIO DE GO-
BERNACION, SRIO. DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, SRIO, DE HA-
CIENDA Y CREDITC PU:LICO, SRIO. DE RELACIONES EXTERIORES Y SB
CRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO, CONSISTENTES EN LA APROBA=-
CION, PROMULGACION, REFRENDO Y PUBLICACION DEL DECRETC QHE RE-
FORMA Y ADICIONA LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DE VEINTIOCHO DE
MAYO DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS, CONCRETAMENTE EN CUAN
To A LA PRACCION IV DE SU ARTICULO 121, ASI COMO EN CUNTRA DE
LOS ACTOS DE APLICACION DEL PROPIO PRECEPTC ATRIBUIDOS AL SRIO.

DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL EN SUBSTITUCION DEL SUBDIRECTOR
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DE PARTICIPACION DE UTILIDADES DE LA DIRECCION GENERAL DEL =
IMPUESTC SOBRE LA RENTA ' Y JEPE DEL DEPARTAMENTO E REVISION
DE PARTICIPACION DE UTILIDADES DEPENDIENTE DE LA SUBDIRECCION
DE PARTICIPACICN DE UTILIDADES DE LA DIRECCION GENERAL DE =
IMPULSTO SOBRE LA RENTA, AMBAS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, EN LOS TERMINOS DE LA PARTE FINAL DEL CONSI
DERANDO CUARTO DE ESTA RESOLUCIONe~ TERCEROs= PARA LOS BEFEC-
T0S DE SU CCOMPETENCIA, TAMBIEN PRECISADOS EN LA PARTE FINAL
DEL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA RESCULUCION, REMITANSE LOS ==
PRESENTES AUT0OS, CON TESTIMONIO DE ESTA EJECUTORIA, AL TRIBU
NAL COLEGIADO EN MATERIA DE PRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO EN -
TURNG, CON RESIDENCIA EN ESTA CAPITAL.= NOTIFIQUESE."
focx eq

W 2 ggiézéaga@g;y Sfoa w3/,

EL M. PRESIDENTE EN FUNCIONES.- El segundo asunto
en la orden del dia es el 701/89., En el cambio de impresio-
nes que tuvimes previamente a este sesién, el Sr. Mtro. Rocha
me pidié el aplazamiento del asunto, para ver si al final de
dos asuntos que estfn para verse en este Pleno en la @iltima -
sesién del mes. ¢Bstdn ustedes de acuerdo en que se aplace -
esta agtntel APLAZADO,

= e @B o o B @

A.R.7841/83.,.
Seven Up Company.

Contra actos del Congreso de la Unién y otras autg
ridades, consistentes en la exped. Yy aplic. de la Ley de Inven
ciones y marcas, COncfetamento en cuanto a sus arts. 127, 128,
129 y décimo segundo transitorio,éste Gltimo reformado median-
te el decr.publicade el D.O. de la Fed.de 29 de dic. de 1978.
(Ponencia del Mtro. Dia. Romero). En el sentido de q. se modi
fique la sentencia recurrida en la parte que se revisa, scbre-
seer en relacidn con los actos reclamados y conceder el amparo

a la quejosa.

(o
‘@)
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EL M. PRESIDENTE EN FUNC.- Est& a discusién el --
proyectoe.

EL M. ROCHA DIAZ.,- Para informas a los Sres. Mtros.
que me encuentro impedido para conocer del presente asunto, ya
que formaba parte del Congreso de la Unidn cuando se aprobaron
los preceptos que se cuestionar, y solicitar cue se califique
de legal el impedimneto. Igualmente quiero suplicar la aproba
cién del H., Plenoc para retirarme de la sesibn durante el segun
do asunto, el Amp, en Rev. 487/85, ya que igualmente me encuen
tro impedido para conocer del mismé.

EL M, PRESIDENTE EN FUNC.- Si va usted a retirarse
no tiene caso que califiquemos el impedimento. Estd a la con-
sideracibn del Pleno la solicitud que hace el Sr. Mtro. Rocha
Diaz para calificar el impedimento para intervenir en la discu
sién del Amp. en Rev. 7841/83, para que se pueda retirar de es
te Pleno. Si no hay inconveniente se consulta si eslegal el -
impedimento hecho valer. ES LEGAL EL IMPEDIMENTO.

EL M., DIAZ ROMERC.= Tengo algumas correcciones que
haré con mucho gusto, en el caso de gue quede aprobado este --
asunto, pero antes observo que faltan varios sefiores Mtros. y
en este asunto la votacién siempre ha sido un & poco apretada.
Acatando un acuerdo de sesibn privada anterior pido que se apla
ce este asunto para mafiana.

EL M. PRESIDENTE EN FUNC.,- Estaba contando porque -
pienso que pudiéramos estar desintegrados. Hay solicitud del -
Sf. Mtro. ponente para que este asunto se vea en el primer tur-
no del dia de mafana. Se consulta al H, Pleno si no hay incon-

veniente para aprobar esta solicitud, APLAZADC PARA MANANA.

ro. %/{e. 437/85,
Jaime /Pominguez Orozco y Coags.
Contra actos del Congreso de la Unibn y otras auto-

ridades, consistentes en la exped. y aplicacion de la Ley de —-
Hda. del Dpto. del D,F, publ. en el D¢ O.,de la Fed.de los dias
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31 de diciembre de 1982 y 29 de diciembre de 1983, Ponencia
del Sr. Mtro. Castafién Lebn, en el sentido de modificar la
sentencia recurrida, sobreseer el juicio de garantias y negar
el amparo a los quejosos. .

8L M. PRESIDENTE BN FUNCIONES.- Estd a discusidn
el proyecto.

EL M. CASTANON.~ En primer lugar deseo autoriza-
cibn del Pleno para hacer algunas correcciones de carfcter -
mecanégrafico y de precisién, que se sirvid hacerme notar el
Sr. Presidente de la Corte. Son estas correcciones en la pé
gina 1 del Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal y otras correcciones menores que no altg
ran el sentido del proyecto, En otro aspecto, quisiera sefig
lar que este asunto, que en apariencia es igual a otros que
se han resuelto y a veces en estos estudios considera uno que
con la aplicacién de los precedentes es bastante, 5Sin embar-
go, en las consideraciones de mi proyecto se acogen algunos -
eriterios de unas ejecutorias olvidadadas de la Corte, inclu-
sive en alguna parte hay alguna transcripeibén casi literal de
lo diche, y que con una lectura detenida me he encontrado con
una serie de imprecisiones que no corresponde a lo que este -
Tribunal Pleno estima respecto de proporcionalidad, equidad e
inclusive en la tntcrproilciﬁn de la garantia de igualdad. Le
yendo el proyecto detenidamente, seria necesario auprlnir to-

das esas consideraciones, especialmente en las fojas 10leescse

(Sigue sexto turno).

AT
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e+e leyendo el proyecto con detenimiento, creo aue seria
necesario suprimir todas esas consideraciocnes especiale=
mente de la foja 101, de medio pérrafo hasta la foja - -
103, y citar en su lugar una tesis; el pérrafo dirfa de-
esta manera: "Esta Suprema Corte ha sostenido que el prin
cipio" perdén, en el péarrafo anterior suprimirfa una ex-
presifn también incorrecta, quedarfa asf{: "el primero de
ellos es infundado porque es inexacto que la garantia de
igualdad en materia tributaria, se signifique que las —-
cargas impositivas se siguen de manera rfgida e invariae-
ble", agrega "en la misma medida para todos los que ten-
gan igual capacidad contributiva", Esto debe suprimirse-
para continuar "y que la ley que se aparta de ese crite-
rio vicla"; enseguida empieza un pérrafo "Esta Suprema -
Cbrte...", quedarfa como estd hasta la mitad de la pégi-
na, en el pérrafo que dice: "que las distinciones, cate-
gorfas o clasificaciones se apoyen en una base razonable
y respondan a una finalidad econdémica o social"; de ahf-
se suprimiria todo hasta la foja 103, para dejar el cri-
terio y ahf citar una tesis de jurisprudencia muy clara-
del Pleno en el que dice: "LEY DE DISTINGOS O SUCESIONES
QUE HACEN DE MANERA OBJETIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ==
IGUALDAD"; esa serfa la tesis que citarfamos en lugar de
estos dos precedentes, en lugar de esas aseveraciones —-
que no son del todo aplicadas; no sé/si alguna otra se me
haya pasado, pero si{ son las que yo considero que no de-

ben quedar en el proyecto.

EL Me PRESIDENTE &N FUNCIONESe.= Con las supre=
siones y correcciones sefialadas por el sefior Ministro Po

nente contin@a a discusidn el proyecto.
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Si ningln Ministro se Pronuncia en contra del=-
proyecto se consulta en votacién econémica si se aprueba
el proyecto, en votacibén econdmica se aprueba el proyec=
to y en consecuencia se resuelve:

Tiene la palabra la sefiora Ministra Moreno.

LA M. MORENO FLORESe~ Quisiera pedir votacién-
nominal, porque en estos asuntos hemos estado votando en

contrae.

EL M. PRESIDENTE EN FUNCICONES.- Tiene usted ra
zén, fue un error porque s{ efectivamente la Ministra y=
yo lo habiamos comentado; se me pasd que se han votado -

en contrae.
Entonces pido que se tome votacién nominal.

EL Ce SRIO, LIC. PATRICIC GONZALEZ-LOYOLA.- S{

sefior Presidente.
EL Me DE SILVA NAVA.- Con el proyecto.
EL M, ALBA LEYVA.= Igual,
EL Me AZUELA GUITRONe= Con el proyectoe

EL M. CASTARON LEON.- En este caso tratando ya

la jurisprudencia del Pleno, estoy con mi consulta.
EL M. FERNANDEZ DOBLADO.~ Estoy con el proyecto.
EL Me PAVON VASCONCELOS.- Sf,
EL Mo RODRIGULZ ROLDAN.- Con la consulta.
EL Me MARTINEZ DELGADO.= Conforme.
EL Mo CARPISC MAC-=GREGORe= Con el proyecto.
EL M, VILLAGORDOA LCZANOe= Con el proyecto.

LA M. MORENU FLORES.= En este asunto alin cuande
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yo he votado en contra, en este ya voy a acatar la jurig

prudencia y voy a votar a favor.
EL M, CHAPITAL GUTIERREZe= Con el proyectoe.
EL Ms DIAZ ROMERO.- Con el proyecto.
EL M, ULISES SCHMILLe.~ Igual.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ.- Con el proyecto alin-

cuando no con todas sus consideracionese.

EL Ce SRIOe LICe PATRICIO GONZALEZ-LOYOLAe~ Se
fior Ministro Presidente, existe unanimidad de quince vo-

tos en favor del punto resolutlvo.

EL M, PRESIDENTE EN FUNCIONES.= En consecuen—-
cia, se resuelve: "PRIMERO.~ SE MODIFICA LA SENTENCIA RE
CURRIDAe= SEGUNDOe= SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE GARAN- =
TIAS A QUE ESTE TOCA SE REFIERE RESPECTO DE LOS ACTOS RE
CLAMADOS PRECISADOS EN EL INCISO G) DE LA DEMANDA DE AM-
PARO, Y DEL RECLAMADO DEL DIRECTOR DE REZAGOS Y EJECUCION,
ASI COMO RESPECTO DE LOS ARTICULOS 15, 16, 17, 18=A, 19,
21 y 22, fracciones I, III Y IV, Y LOS TRANSITORIOS 7, 8
y 9, DE LA LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTITO=
FEDERAL VIGENTES A PARTIR DEL PRIMERO DE ENFRO DE MIL NQ
VECIENTOS OCHENTA Y CUATRC, Y DE LOS TRANSITORIOS 9, 10,
17 y 18 del decreto KELATIVO A LA MISMA LEY, PUBLICADO EL
TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Ye
DOSe= TERCEROQs= LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI FRO
TEGE A JAIME DOMINGUEZ OROZCQ NI A MARIA ISABEL ARELLANO
PERAZA RESPECTO DE LOS ARTICULCS 14, 18, 20 y 22, FRACe-=
CION II, Y 62 TRANSITCRIO DE LA LEY INVOCADAe= CUARTOe==
REMITANSE LOS AUTOS DEL FRESENTE JUICIO DE GARANTIAS, ==
CON COFIA DE ESTA RESOLUCION, AL TRIBUNAL COLEGIADO EN =

MATERIA ADMINISTRATIVA, EN TURNO, DEL PRIMER CIRCUITO, =
PARA LOS EFECTOS DE SU COMPETENCIA™,
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Habiéndose agotado los asuntos que se verian -
en esta sesibn, se levanta la misma y se cita a los sefic
res Ministros para la que tendrf:verificativo el dia de-

mafianae

(SE LEVANTO LA SESION A LAS CATORCE HORAS CON=-

VEINTE MINUTOS)



